T J /-\ - TJA/4°SERA/JRAEM-057/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/42SERA/JRAEM-
057/2018.

Acror S

AUTORIDAD RESPONSABLE: “C.

Licenciada

Titular de la Unidad de Asuntos

Internos de Ia Secretaria de Seguridad
. Pdblica y Transito Municipal de

I \orelos.” (Sic.)

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a catorce de agosto de dos mil diecinueve.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad identificado
con ef nlmero de expediente TJA/4*SERA/JRAEM-057/2018,
promovido por en confra de *“C,
Licenciada lﬂ!ar de la Unidad de
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GLOSARIO

Actor o demandante _

Autoridad demandada  “C. Licenciada I

Titular de la Unidad de
Asuntos Internos de |a Secretaria de
Seguridad  Publica y Transitc

Municipal de- Morelos.” (Sic.)

Abtos impugnados “A} La falta de noftificacién al suscrito
de la resolucion aprobada por e/
Consejo de Honor Yy Justicia, en

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
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Constitucion Local
Ley de Ja materia

Cadigo Procesaj Civil

sesion ordinaria de fecha VEINTE DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL
DIECIOCHO dentro del procedimiento
administrativo UAI/044-P/12-17. B) Ef
auto de fecha dieciséis de mayo del
afio dos mil dieciocho, medjante el
cual la — Titular
de Asuntos Interncs de la Secretaria
de Seguridad Publica y Transito
Municipal de - Morelos,
decreta que la resolucién aprobada
por-ef consejo de honor y justicia, en
sesion ordinaria de fecha veinte de
abril del afio dos mil dieciocho dentro
del  procedimiento  adminisfrativo
UAI/044-P/12-17 ha causado
gfecutoria. C) El auto de fecha
veintitrés de mayo del afio dos mil
dieciocho mediante el cual la Lic.
S 7o de
Asuntos Internos de la Secrefaria de
Seguridad  Pablica y  Trénsito
Municipal dcllE \orelos, ordena
el cumplimienfo a los puntos
resolutivos de la resolucién aprobada
por el pleno del Consejo de Honor y
Justicia en la tercera sesion ordinaria
de fecha VEINTE DE ABRIL DEL ANO

DOS MIL DIECIOCHO dentro def

procedimiento administrativo UAI/044-
P/12/17.7 (Sic.)

Constitucion Politica del Estadq Libre
y Soberano de Morelos.

Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Cédigo Procesal Civil del Estado Libre
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y Soberano de Morelos.

Ley del Sistema Ley del Sistema de Seguridad Publicza
del Estado de Morelos.

Tribunal u érgano Tribunal de Justicia Administrativa de|

jurisdiccional Estado de Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido e inte de junio de dos mil
dieciocho’, d por su propio derecho
comparecié ante este Tribunal a demandar fa nulidad de los actos
impugnados, para lo cual relatd los hechos, expresé las razones

por las que se impugna el acto o resolucion y ofrecié los medios

de prueba que fueron agregados al expediente que hoy se
resuelve.

SEGUNDO. Una vez subsanada Ia prevencion a su escrito inicial
de demanda, por acuerdo de fecha diez de agosto de dos mil.
dieciocho? se admiti6 a tramite Ig demanda de nulidad,
ordenandose con las copias del escrito de demanda Y sus
anexos, realizar el emplazamiento vy correr trasiado a las
autoridades demandadas, para que dentro del plazo de diez dias
formularan contestacion de demanda con el apercibimiento de
ley, asf también se Jes requirié que exhibieran copia certificada
del expediente de responsabilidad administrativa numero
UAI/044-P/12-17 vy del ex ediente administrativo y/o laboral y/o
personal de ﬁ; en ese mismo auto se concedié
la suspension provisional para el efecto de que las cosas se
mantuvieran en el estado en que se encontraban, hasta en tanto
se diera contestacién a la demanda a efecto de contar con [a

informacién necesaria Para realizar el pronunciamiento sobre la
permanencia de la citada suspension.
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TERCERO. Por acuerdo de fecha dieciséis de octubre de dos
mil dieciocho?®, previa certificacion del plazo otorgado para dar
contestacidon a la demanda, se hizo constar que no se encontrd
escrito alguno signado por la autoridad demandada; en
consecuencia, se hizo efectivo el apercibimiento y se tuvo por
contestada la demanda en sentido afirmativo, declarandose
precluido su derecho para oponer defensas y excepciones,
causales de improcedencia y sobreseimiento; en ese mismo auto
se requirié de nueva cuenta a la autoridad demandada para que
en el plazo de tres dias habiles, presentara ante la Sala
Instructora copia certificada  del expediente del cual emana el

acto impugnado y copia certificada del expediente administrativo
y/o laboral del ciudadano

CUARTO. Por auto de fecha veintiocho de noviembre de dos
mil dieciocho?#, se tuvo por presentada a la Licenciada [}

B Titular de la Unidad de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Plblica y Transito Municipal del
Ayuntamiento de/ ]l Viorelos; exhibiendo copia certificada
del expediente administrativo UAI/044-0/12-17, del cual emana
el acto impugnado, y se ordend dar vista al demandante para que
en el plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho
correspondiera, apercibido de no hacerlo asi se declararia
precluido su derecho para hacerlo con posterioridad.

QUINTO. Mediante diverso auto de fecha diecinueve de febrero
de dos mil diecinueve®, previa certificacidén del plazo, se hizo
constar que la parte demandante no desahogb la vista ordenada,
respecto de las copias certificadas del expediente administrativo
UAI/044-0/12-17, exhibidas por la autoridad demandada en el
presente juicio; en consecuencia, se hizo efectivo el
apercibimiento y se tuvo por precluido su derecho para hacer
manifestacién alguna con posterioridad; en ese mismo auto se
mandd abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun
para las partes, para que ofrecieran las pruebas que a su derecho
correspondieran, apercibiéndoios que, de no hacerlo asi,
precluiria su derecho para tal efecto.
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SEXTO. Fue asi que el doce de abril de dos mil diecinueve®,
la Sala Instructora hizo constar que concluido el plazo otorgado
a .las partes para el ofrecimiento de ‘pruebas, hecha una
bldsqueda en la oficialia de partes de la Cuarta Sala, no se
encontré escrito alguno signado por las partes, por lo que, se
declaré precluido su derecho para hacerlo con posterioridad, sin
perjuicio de considerar las documentales exhibidas por las
partes; asi también, se hizo constar las pruebas ordenadas para
mejor proveer; de igual forma se sefiald hora y fecha para que
tuviese verificativo la audiencia de ley.

SEPTIMO. El treinta y uno de mayo del dos mil diecinueve’,
dia en que tuvo verificativo el ‘desahogo de Ia audiencia de ley,
se hizo constar que no comparecieron las partes, ni persona
alguna que las representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas, por lo que se procedid a realizar una
bldsqueda en Ia oficialia de partes de la Sala Instructora sin que
se encontrase escrito que justificara su iIncomparecencia a la
audiencia; acto continuo, se procedié al desahogo de las pruebas
ofrecidas por las partes. Agotado el desahogo de las pruebas, se
paso a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar que hecha

~ una minuciosa blsqueda en la Oficialia de Partes de la Cuarta
Sala, no se encontré escrito alguno mediante el cual las partes
formularan alegatos, por lo que se tuvo por perdido el derecho de
las partes para formularios con  posterioridad:
consecuentemente, fue cerrado el periodo de alegatos vy se cité
a las partes para oir sentencia, misma que hoy se pronuncia en
base a los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

I. COMPETENCIA.

.

Este Tribunal es Ccompetente para conocer vy resolver el
presente asunto, en virtud de que se promueve en contra de Ig
Titular de la Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito Municipal de- Morelos.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucion Local; 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada el diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; 1, 3 fraccion [X, 4 fraccion 1ll, 16, 18
inciso B) fraccidn 11, inciso a) y la disposicion transitoria segunda
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio de! dos
mil diecisiete en el Periddico Ofidial “Tierra vy Libertad” numero

5514; v, articulo 1962de la Ley del Sistema de Seguridad Pdblica
del Estado de Morelos. '

[I. EXISTENCIA DEL ACTO.

De acuerdo con la técnica que rige al juicio de nulidad, en
toda sentencia debe analizarse y resolverse respecto de la
existencia de los actos impugnados y sdéio en el primer caso, lo
aleguen o no las partes, deben estudiarse las causas de
improcedencia aducidas o que, a criterio de este Tribunal, en el
caso se actualicen, para que en el supuesto de ser procedente el
juicio, dictar la resolucion de fondo que en derecho corresponda.

Lo anterior es asi, pues de no ser ciertos los actos
combatidos, ningun fin practico conduciria, ocuparse del estudio
de cualquier causa de improcedencia, y las cuestiones de fondo,
puesto que para el estudio de las causales de improcedencia o
de fondo del asunto,-en primer término, es necesario que los
actos impugnados sean ciertos y, en el segundo, que ademas de

ser ciertos los actos impugnados, el juicio de nulidad sea
procedente.

En este sentido, la existencia de los actos impugnados
quedd acreditada con la exhibicién de la cédula de nofificacién
personal de fecha veintitrés de mayo del dos mil dieciocho®, que
contiene el acuerdo de fecha dieciséis de mayo de ese mismo
afio, dictado por ia Titular de la Unidad de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal de ||l

fArticulo 196. El Tribunal de lo Contencioso Administrativa del Estado de Morelos ser el competente
para conocer de los conflictos derivados de las prestaciones de servicios del personal administrative; de
los emanados de los procedimientos administrativos iniciados en contra del personal operative o de los
elementos de las instituciones policiales definidos en esta ley en el ambito estatal o municipal asi como
de ios ministerios pdblicos, peritos y policia ministerial de la Procuraduria General de. Justicia del Estado,
igualmente seréa el drgane jurisdiccional competente de conocer de los actos gue emanen de la remocion
inmediata de los mismos por la no-acreditacién de los reguisitos de permmanencia que contempla esta ley,

°Foja 8
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Morelos, asi como con ia exhibicion de la copia certificada del
expediente  administrativo  numero UAI/044-P/12-1710
correspondiente al elemento policiac en el
cual obra la resolucién de fecha veinte de abril de dos mil
dieciocho'" asi como sus respectivas cedulas de notificacién’2.

Documentos de valor probatorio pleno, en t&rminos de o
establecido en los articulos 490 y 491 dei Codigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
complementaria a la ley de Ia materia, al fratarse de documental
publica emitida por la autoridad competente para hacerlo.

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el dltimo parrafo del
articulo 37 de Ia Ley de la materia, esta potestad procede a
realizar el estudio de las causales de improcedencia, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna de las
previstas en el precepto mencionado; ello en concordancia con
lo establecido en e] siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién

por analogia y de observancia obligatoria segun Io dispone el
articulo 217 de la Ley de Amparo;

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVIS TAS EN EL ARTfCULO
73 DE LA LEY DE AMPARO.™

De conformidad con lo dispuesto en el (iltimo parrafo
def articulo 73 de Ia Ley de Amparo las causales de
Improcedencia deben ser examinadas de oficio )%
debe abordarse en Cualquier instancia en que ef
juicio se encuentre; de tal manera que s/ en Ja
revision se advierte que existen ofras causas de
estudio preferente a Ja invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresacdo por el recurrente.
- Esto es asi porque si bien el arficulo 73 prevé

10 Fojas 68 215 "
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diversas causas de improcedencia y todas elfas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de enire elfas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas
es fa inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque Si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y
la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento fotal en el juicic. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por su parte, consider6
de oficio que respecto de los restantes actos habia
dejado de existir su objeto o materia; pero en revision
se advierte que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
fugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por
ello, resuftarian inatendibles los agravics que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en éf confirmar
la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

Una vez realizado el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, para verificar si en la presente controversia se
actualiza alguna de las previstas en el precepto antes
mencionado, no se advierte que en el presente asunfo se surta
una de ellas, por lo que se estima que no hay imposibilidad para
el proseguimiento del presente fallo, en ese tenor, es procedente
el andlisis del fondo de la cuestién planteada.

V. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LA
CONTROVERSIA A DILUCIDAR.

En términos de lo previsto por el articulo 86 fraccion | de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

Asi tenemos que la controversia a dilucidar se consfrifie a
determinar la legalidad o ilegalidad de la notificacién y/o falta de
esta al demandante, de la resolucién de fecha veinte de abril de
dos mil dieciocho, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de
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-Morelos, mediante la cual se impone al actor una muita
por la cantidad de $4,000.00 (CUATRO MIL PESOS 00/100 M.

N.); del auto de fecha dieciséis de mayo del afio dos mil
dieciocho, mediante e] cual se declaré que la citada resolucion
causd ejecutoria; y del auto de fecha veintitrés de mayo del afio
dos mil dieciocho, en el que se ordend el cumplimiento a los
puntos resolutivos de aludida resolucidn; actos dictados en del
procedimiento de responsabilidad adminijstrativa UAI/044-
P/12/17. '

V. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de impugnacién esgrimidas por [a parte actora
S€ encuentran visibles a fojas cuatro Y cinco del sumario en
Cuestion, mismas que se tienen aqui como integramente
reproducidas en obvio de repeticiones iNnnecesarias, pues e
hecho de omitir sy transcripcién en el presente fallo, no significa
que éste Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para el estudio de
las mismas, cuestion que no implica violacién a precepto alguno
de la ley de Ia materia, esencialmente, cuando e principio de
exhaustividad se satisface con el estudio de cada una de las
razones de iImpugnacion esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIGN © AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON 1L0OS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.™

De los preceptos integrantes def capitulo X "De [as
sentencias” del titulo primero "Reglas generales” de/
libro primero “Def amparo en general” de /a Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para e/
Juzgador que transcriba Jos conceptos de violacién
O, en su caso, los agravios, para cumplir con los
Pprincipios de congruencia Y exhaustividad en las

4 - . .
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sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad ©
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin  infroducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
o no, atendiendo a fas caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Vi. ANALISIS DE LAS RAZONES POR LAS QU
IMPUGNA EL ACTO. o

La parte demandante esencialmente aduce en la Unica
razén de impugnacion que:

La falta de notificacién de la resolucién aprobada por
el Consejo de Honor vy Justicia, en sesion ordinaria
de fecha veinte de abril del dos mil dieciocho dentro
del procedimiento administrativo UAI/044-P/12-17,
viola flagrantemente lo contenido en los articulos 27
y 28 dela Ley de Justicia Administrativa en el estado
de Morelos, en relacion con los diversos 1°, 14, 16y
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, violentando de esta manera el derecho
fundamental de audiencia al no respetarse las
formalidades esenciales del procedimiento; al no
haberse notificado la citada resolucidn no se estuvo
en condiciones de impugnaria; infringiendo Ia Lic.
B iiuor de Asuntos Internos de
la Secretaria_de Seguridad Publica y Transito
Municipa! de Morelos, con esa omisioén, el
derecho fundamental de audiencia y debido
proceso. '
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De lo éxpuesto, se tiene que la parte actora se duele que
la autoridad demandada_ Titular de Asuntos
Internos de la_Secretaria de Seguridad Publica y Transito
Municipal deﬂ Morelos, no le notificé la resolucion de
fecha veinte de abril del dos mil dieciocho, dictadag dentro del
procedimiento administrativo UAl/044-P/ 12-17; se precisa que en
el presente asunto, se acusé |a rebeldia a la citada autoridad
demandada, al no haber producido contestacion a Ig demandada
incoada en su contra, en consecuencia, en términos de lo
establecido en el articulo 47 de |a Ley de Justicia Administrativa
del estado de Morelos™, se tiene por contestada Ia demanda en

sentido afirmativo Gnicamente respecto de los hechos que le
fueron directamente atribuidos, salvo prueba en contrario.

Previo a la valoracién de las pruebas gque obran en el
expediente que. actlia, se sefialan las formalidades con las que
debe cumplir la:notificacién; se tiene que, de conformidad con [a
fraccion VIl del articulo 171 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, a falta de disposicion
expresa y en cuanto No se oponga a lo. que prevé ese
ordenamiento, se estara a Jo dispuesto supletoriamente, por la
Ley de Justicia Administrativa en el Estado, esta, en sus articulos
27, fraccion i Y 28, disponen que se notificars personalmente
la resolucion definitiva, misma que se debera efectuar en el
domicilio que hayan sefialado las partes; si bien, no se
determina con precision el procedimiento a seguir, en términos
det articulo 7, de Ia citada Ley, se estars a lo dispuesto por el
Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, este Uitimo ordenamiento legal, en sy capituio VI,
establece Ilas formalidades a cumplir, tratandose de Ias
notificaciones; de las que se resalta que en términos de su
articulo 138, las notificaciones deben estar firmadas tanto
por las personas que las hacen como poraquellas a quienes
se.hacen, y en caso de que no alguno no supiere o no
quisiere firmar, se asentara razén de elio en Ja que se haga
constar tal circunstancia.

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
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" Articulo 47. Si el demandado 1o produce contestacién a la demanda incoada en su contra
dentro del plazo concedido para tal efecto, el Tribunal declarars precluido su derecho para
hacerlo, teniendo por contestada [a demanda er; sentido afirmativo tnicamente respecto de los
heckos que le hayan sido directamente atn'buidos, salvo prueba en contrario,
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Precisado lo anterior, de las documentales que obran en el
expediente que se resuelve, se tiene la copia certificada del
expediente administrativo nimero UAI/044-P/12-1716, exhibida
por 1a autoridad demandada, en cumplimiento al requerimiento
ordenado por la Sala insfructora; en dicho expediente, consta la
resolucién de fecha veinte de abril de dos mil dieciocho', asi
como dos cédulas de notificacién personal, dirigidas al Elemiento

Policial NN cdiante las cuales se pretendio

notificar la citada resolucion.

La primer cédula de notificacion personal, obra a fojas
ciento noventa y ocho a doscientos fres, en esta dltima hoja, se
hizo constar lo siguiente: '

FOJA 203

De la digitalizacion anterior, se advierte que la autoridad
demandada Titular de Asuntos internos de
la Secretaria de Seguridad Pdblica y Transito Municipal de

Morelos, hizo constar que mediante esa cédula se
notifico a || sin cmbargo. no se advierté el
domicilio en el que se constituyd a efecto de realizar Ia diligencia
de notificacién; aunado a ello, se advierten alteraciones en la
fecha en que se practico la supuesta notificacidn, toda vez que
reflere “...el dia ___25-26 __delmes _Abril _del afio 2018 , a
Jas __2__ horas, con __30 minutos...”; ademas de que no se

18 Fojas 68 2215
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advierte la firma de recibido por parte del hoy demandante, no
pasa désapercibido que consta una leyenda “se negé a firmar”
sin embargo, no obra algidn razonamiento mediante el cual se
hiciera constar tal hecho, incumpliendo con lo establecido en los
articulos 27, fraccion lll y 28. de Ia Ley de Justicia Administrativa
en-el Estado, de aplicacién supletoria ala Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica del Estado de Morelos; y el articulo 138 de|
Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
More!bs, de aplicacion complementaria a laley de la materia.

~ Por otra parte, a fojas doscientos cuatro g doscientos
nueve, obra una segunda cédula de notificacion personazl, en
esta Ultima foja se hizo constar Io siguiente:

FOJA 209

De la imagen anterior, se desprende que la autoridad
asenté que el dia de Ia notificacion lo fue “._.ef dfa 25 _ def
mes __Abril del afio __ 2019 . a jas — 2 horas, con __30
minutos...”: sin embargo, en dicha notificacién tampoco se
advierte el domicilio en el que se constituy6 la autoridad a efecto
de realizar ia diligencia de notificacion: asi tampoco, obra Ia firma
de recibido por parte dei hoy demandante, pues solo se asent6
que “*FIRMANDO FEL INTERESADO DE RECIBIDO. 1O
ANTERIOR PARA SU CONOCIMIENTO YEFECTOS LEGALES
A QUE HAYA LUGAR’; sin que efectivarmente conste alguna
firma plasmada por el hoy demandante, motivo por el cual, no se
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tiene la certeza de que haya recibido tal notificacion y por ende
que sea de su conocimiento el contenido integro de la resolucidn
de fecha veinte de abril de dos mil dieciocho que se pretendia
notificar, sin que tampoco conste, en su caso, algun
razonamiento mediante el cual se asentara la negativa a firmar,
incumpliendo con lo establecido en los articulos 27, fraccion il y
28, de la Ley de Justicia Administrativa en el Estado, de
aplicacion supletoria a la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Morelos; y el articulo 138 del Codigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de
aplicacidon complementaria a la ley de la materia. '

En mérito de lc expuesto y considerando el hecho de que
ia demanda se tuvo por contestada en- sentido afirmativo; ‘se
colige que es fundado y se tiene por cierto, el acto imputado a la
autoridad demandada | Titular de Asuntos
internos de la_ Secretarfa de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Morelos, " consisiente en la faita de
notificacion de la resolucién de fecha veinte de abril del dos mil
dieciocho, dictada dentro del procedimiento administrativo
UAI/044-P/12-17; sin que de las documentales que obran en el
expedief'lte en que se actua, se demuestre lo contrario.

En tales consideraciones, resulta evidente que se actualiza
la causal de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 4 de la
Ley de la materia, dado que sera causa de nulidad de los actos
impugnados los: “Vicios del procedimiento siempre - que
afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido
de la resolucién impugnada;” por tanto, es procedente declarar
la nulidad de las notificaciones efectuadas por la autoridad
demandada _ Titular de Asuntos Internos de
la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal de
B |/ orclos, en fechas veinticinco y/o veintiséis de abril del
afio dos mil dieciocho, mediante las cuales se pretendid notificar
al demandante, la resolucién de fecha veinte de abril de dos mil
dieciocho, dictada por ei Consejo de Honor y Justicia de
Morelos, mediante la cual se le impuso.una multa por la cantidad
de $4,000.00 (CUATRO MIL PESOS . 00/100 M. N.); en
consecuencia, se declara la nulidad dél' auto de fecha dieciséis
de mayo del afio dos mil dieciocho, mediante el cual se declaré
que la citada resoluCién causd ejecutoria; y del auto de fecha
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veintitrés de mayo del afio dos mil dieciocho, en el que se ordend
el cumplimiento a los puntos resolutivos de aludida resolucién;
actos dictados en del procedimiento de responsabilidad
administrativa UAI/044-P/12/17.

VII. EFECTOS DE LA SENTENCIA

De conformidad con Io anterior, se declara la nulidad de los
actos impugnados, para el efecto de que:

a) La autoridad demandada, deje sin efecto legal todo lo
actuado en el expediente de responsabilidad
administrativa UAI/044-P/12-17, con posterioridad a [a
resolucion dictada en fecha veinte de abril de!l dos mil
dieciocho.

b) La autoridad demandada, notifique a —
B - piendo con las formaliga es previstas
para tal efecto, la resolucién de fecha veinte de abril del
dos mil dieciocho, emitida por el Consejo de Honor y

Justicia del Municipio de _Morelos, en el
expediente de responsabilida administrativa UAI/044-

P/12-17.

Lo cual debera realizar Ia autoridad demandada en el
término improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del
mismo término su cumplimiento a la Cuarta Sala de este Tribunal,
apercibida de que en caso de no hacerlo, se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la
ey de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
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A dicha observancia estan obligadas las autoridades, que
aun y cuando no han sido demandadas en e] presente juicio, por
sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia. Lo anterior, con apoyo en Ia tesis de jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro y texto siguientes:
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“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR 1.OS ACTOS NECESARIOS PARA
EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO.™

Aun cuando las auforidades no hayan sido

designadas como responsables en el juicio de

garantias, pero en razén de sus funciones deban

fener infervencion en el cumplimiento de la

gfecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, -
dentro de los limites de su competencia, todos

los actos necesarios para el acatamiento integro

y fiel de dicha sentencia protectora, y para que

logre vigencia real y eficacia practica.”

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:

VIil. DE LA SUSPENSION

Se levanta la suspensién concedida en auto de fecha
diez de agosto de dos mil dieciocho.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal.
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno, es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
Tundamentos de la presente resolucion. '

SEGUNDO. ‘Sé° declara la nulidad de los actos
impugnados, para los efectos sefialados en el punto séptimo de
las razones y fundamentos de esta resolucion.

TERCERO. Se [evanta la suspensién concedida en auto
de fecha diez de agosto de dos mil dieciocho.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. |

BNo. Registro: 172,605 urisprudencia, Materia{s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./d 57/2007,
Pagina: 144.
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NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a las
autoridades responsables.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente y Ponente en este
asunto, Licenciado en Derecho MANUEL . GARCiA
QUINTANAR, Titular. de la Cuarta Saia Especializada en
Responsabilidades A’_dministrativasw; Magistrado Maestrc en
Derecho MARTIN JASSO DiAZ, Titular de |a Primera Sala de
Instruccion; Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular ‘de Ja Segunda Sala de Instruccion;
Magistrado Doctor en Deregho JORGE ALBBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de Ia Tercera Sala de- Instruccién: y Magistrado
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZQ,
Titular de Ia Quinta Sala. Especializada en Responsabilidades
Administrativas?®; ante [a licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe. :

TRIBUNAL*DE JQ%?ICIA ADMINISTRAFIVA
- DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGIS'I;_RADO PRESIDENTE

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapaia”

[1

MAGISTRADO

Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de MorelosN\qublicada el dia 19 de julio de
2017 en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” ntimero 5514.
2 Ibidem
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LICENCIADO, GUILLERMO ARROYO CRUZ

TITULARDELAS A SALA DE INSTRUCCION .

SECK ARiA GE/I(\L DE ACUERDOS

n //
Bre

a

LICENCIADA SALGADO CAPISTRAN

| NI s

La Licenciada ANABEL SALGADOCAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, CERTIFICA: La
presente hoja de firmas corresponde a la resolucion emitid did catorce de agosto de dos mil
diecinueve, por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estade de Morelos, en el expediente nimero
TJA/4*SERA/JRAEM-057/2018, promowdor% en contra de N

Titular de la Unidad de WAsuntos literplos. de (a_Secretar:a de Seguridad Publica y

Transito Municipal de [ Morelos) ( 1(}) Migma que fue probada en sesién de Pleno del dia
catorce de agoste de dos mil diecinueve.\C 2
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